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Wyjaśnienia Zamawiającego z dnia 28 lipca 2024 r. na zapytanie złożone przez Wykonawcę 

w toku postępowania o zamówienie o wartości poniżej progów unijnych pn. "Modernizacja 

placu zabaw i budowa siłowni plenerowej przy Szkole Podstawowej nr 3 im. Marii Skłodowskiej-

Curie z Oddziałami Dwujęzycznymi w Policach" (ogłoszenie o zamówieniu nr 2024/BZP 

00415682/01  

 

 

 

PYTANIE 

1. Zamawiający w SWZ tak opisał przedmiot zamówienia, że tylko jedna firma produkuje 

np.: urządzenie zestaw kul wspinaczkowych, które spełnia wymogi zamówienia opisane w PFU. 

Obowiązkiem Zamawiającego jest umożliwienie zaoferowania co najmniej 2 produktów różnych 

producentów, które spełniają wymogi przedmiotu zamówienia. Zamawiający naruszył 

postanowienia z art. 99 ust. 4 i art. 16 ust. 1 ustawy PZP, co doprowadza do zawężenia konkurencji 

i eliminacji potencjalnych wykonawców. Natomiast jeden producent jest w sytuacji 

uprzywilejowanej. Składamy Wniosek o udostepnienie kryteriów stosowania oceny 

równoważności urządzeń i umożliwienia zaoferowania co najmniej 2 urządzeń różnych 

producentów spełniających wymogi przedmiotu zamówienia.  

 

ODPOWIEDŹ 

Zamawiający opisał przedmiot zamówienia na podstawie parametrów technicznych urządzeń 

oferowanych przez różnych producentów. Podstawą sporządzenia PFU były urządzenia jednej 

z firm produkującej gotowe zabawki, natomiast możliwość spełnienia parametrów technicznych 

przez innych producentów/dostawców była weryfikowana z wynikiem pozytywnym. Zamawiający 

założył również, że niektóre z zabawek mogą być wykonane na indywidualny projekt – jako 

połączenie modułów, rozwiązań znajdujących się w portfolio danego producenta. Zamawiający 

umieścił w PFU rysunki urządzeń zabawowych wyraźnie zaznaczając w PFU, że są to rozwiązania 

przykładowe. Zamieszczenie rysunków, w ocenie zamawiającego, pozwala na bardziej precyzyjne 

przedstawienie wykonawcy oczekiwań zamawiającego, niż jakikolwiek opis. Zamawiający w sposób 

jednoznaczny określił na końcu pkt 5.2 stosując pogrubioną trzcionkę, że: 

”WAŻNE  

Wymagania dotyczące wyposażenia podano w oparciu o przykładowe dostępne na rynku 

rozwiązania, nie są one obowiązujące pod kątem wskazań producenta, a mają jedynie za zadanie 

określić oczekiwania Zamawiającego, co do ilości i jakości urządzeń, ich funkcjonalności oraz 

rozwiązań materiałowych, które zapewniają wieloletnie użytkowanie przy zachowaniu 

wyjściowego poziomu estetyki i bezpieczeństwa placu zabaw. Zawarte w niniejszym opracowaniu 

wymagania wskazują orientacyjne wymiary urządzeń, określone pod kątem wieku przyszłych 

użytkowników obiektu. Dopuszcza się stosowanie dowolnych urządzeń zabawowych, nawierzchni 

lub elementów wyposażenia odpowiadającym opisanym pod warunkiem, że ich właściwości 

materiałowe, cechy jakościowo użytkowe, właściwości funkcjonalne będą nie gorsze tzn. będą 

równorzędne lub wyższe od urządzeń zabawowych, nawierzchni lub elementów wyposażenia, 

wymienionych w niniejszym programie a ich rozmiary nie spowodują konieczności zwiększenia 

powierzchni placu zabaw.” 



Zamawiający opisał minimalne wymagania funkcjonalne i użytkowe oraz dotyczące ilości urządzeń 

zabawowych. Wykonawca może zaproponować urządzenia w większej ilość, wykonane z bardziej 

trwałych materiałów np. stal – stal nierdzewna, profil prostokątny - profil okrągły itp.  

 

Głównymi, parametrami które będą oceniane przez zamawiającego są: 

- funkcja urządzenia, 

- dopuszczalna ilość użytkowników – nie mniejsza niż określona w PFU, 

- dostosowanie urządzeń do wieku i wzrostu użytkowników, tak jak to określono w PFU, 

- materiały, z których wykonane będą urządzenia zabawowe – nie dopuszczono np. wykonania 

urządzeń z drewna, 

- rozwiązania techniczne, wpływające na trwałość i bezpieczeństwo stosowanych rozwiązań, 

np. sposób łączenia lin, kształt profili stalowych, sposób łożyskowania karuzeli. 

 

W odniesieniu do „zestawu kul wspinaczkowych” – nazwa pozostała w wyniku przeoczenia, 

w opisie urządzenia jest zapis: „Urządzenie na plac zabaw w kształcie trzech wielokolorowych 

wieloboków połączonych dwoma lub trzema mostami linowymi. Moduł podstawowy (pojedynczy 

wielobok) składający się z co najmniej sześciu ścian - paneli bocznych. Panele posiadają wytłoczenia 

i uchwyty służące do wspinania się.”  

Precyzując zapis PFU, zamawiający dopuszcza wykonanie zabawki w formie sześcianów 

wyniesionych na niewielką wysokość nad poziom gruntu – maksymalna ilość boków nie została 

określona, natomiast minimalna to 6. Kształt zabawki – rzut – może być wpisany w trójkąt, 

wieloboki mogą być również ustawione w linii prostej, w zależności od dostępności miejsca 

i propozycji wykonawcy, zamawiający nie będzie ingerował w projekt rozmieszczenia urządzeń 

o ile ten będzie zgodny z obowiązującymi przepisami, np. dotyczącymi odległości od istniejących 

obiektów. 

Reasumując, zamawiający uważa, że nie złamał zapisów ustawy PZP dotyczących ograniczenia 

konkurencji. Przed sporządzeniem opisu przedmiotu zamówienia zbadano dostępność rozwiązań 

innych niż zamieszczone w PFU spełniających kryteria oceny zawarte w PFU, na podstawie danych 

na stronach internetowych producentów oraz wykonawców realizujących projekty w oparciu 

o rozwiązania obce.  

 

PYTANIE 

2. W umowie nie ma zapisów o karach umownych należnych Wykonawcy od Zamawiającego. 

Wnioskuje o wprowadzenie w § 15 punktu: 7. Zamawiający zapłaci Wykonawcy kary umowne: 1) 

za przekroczenie terminu odbioru przedmiotu umowy w wysokości 0,3% wynagrodzenia brutto za 

każdy dzień opóźnienia, 2) w przypadku odstąpienia od umowy z przyczyn leżących pod stronie 

Zamawiającego, bądź przez Zamawiającego z przyczyn jego dotyczących – w wysokości 20 % 

wynagrodzenia brutto,  

 

ODPOWIEDŹ 

Zamawiający ponosi wobec wykonawcy odpowiedzialność za wyrządzone wykonawcy szkody 

na zasadach ogólnych, wynikających z obowiązujących przepisów prawa. Zamawiający pozostawia 

zapisy dotyczące kar umownych, określone we wzorze umowy, w formie niezmienionej.  

 

PYTANIE 

3. Na podstawie zapisu § 11 pkt 1 wzoru umowy Zamawiający przewiduje płatność wynagrodzenia 

jednorazowo po zakończeniu wszystkich prac. Wnioskujemy o wprowadzenie zapisu o możliwości 



faktur przejściowych raz w miesiącu do wysokości 80% i faktury końcowej. Płatności częściowe 

umożliwią skalkulowanie niższej ceny za wykonanie zadania.  

 

ODPOWIEDŹ 

Zamawiający pozostawia zapisy dotyczące płatności wynagrodzenia w formie niezmienionej.  

 

PYTANIE 

4. Wnioskujemy o zmianę terminu płatności faktury w § 11 pkt 6 wzoru umowy, na 14 dni licząc od 

daty przyjęcia prawidłowo wystawionej faktury przez Zamawiającego. 

 

ODPOWIEDŹ 

Termin płatności faktury końcowej wynosi do 21 dni, - licząc od daty przyjęcia prawidłowo 

wystawionej faktury przez Zamawiającego, co nie oznacza, że płatność dokonywana jest 

w ostatnim dniu. Zamawiający pozostawia termin płatności określony we wzorze umowy w formie 

niezmienionej.  
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